DISCRIMINARE SI STEREOTIPURI - LEGISLATIA DIN
ROMANIA CU PRIVIRE LA PREVENIREA SI COMBATEREA
DISCRIMINARII

Discriminarea si stereotipurile reprezinta probleme sociale
semnificative. Discriminarea se refera la tratarea unei persoane sau
a unui grup in mod nedrept, pe baza unor caracteristici prcum rasa,
gen, orientare sexuala sau religie. Stereotipurile sunt generalizari
exagerate sau eronate despre anumite categorii de oameni.

Discriminarea impotriva romilor reprezinta o problema
serioasa. Acestia se confrunta adesea cu stereotipuri negative,
excluziune sociald si discriminare in diverse domenii, cum ar fi
educatia, locurile de munca si accesul la servicii. Abordarea acestei
probleme necesita eforturi colective pentru a promova
constientizarea, a elimina prejudecatile sia incuraja respectul
reciproc. Educatia si schimbul de informatii sunt esentiale pentru a
contracara sterotipurile si pentru a construi o societate mai incluziva
si echitabila. Este important sa se lucreze impreuna pentru a depasi
aceste provocari si a promova drepturi egale pentru toti membrii
societatii.

Identitatea etnica este extrem de importantd in societatea modernd. Este
identitatea pentru care cetatenii sunt in stare sa se sacrifice in cea mai mare masura.
Sta la baza celor mai crunte razboaie, epurdri, crime impotriva umanitatii. In
consecinta, aceasta identitate reprezintd o valoare care trebuie protejata. Desi statele
nu sunt pure din punct de vedere etnic, exista o politicd mai mult sau mai putin tacita
— inclusiv n unele state ce pot fi considerate moderne — de a sterge diversitatea
etnica, de a transforma cetdtenii intr-un bloc unic care reactioneaza ca atare in
situatiile de criza.

Franta, spre exemplu nu recunoaste existenta minoritatilor etnice, doar a
diversitatii lingvistice si religioase. Cetateanul este in mod inerent francez, nu
conteaza daca se simte a fi breton, alsacian (chiar german) sau arab. Pe de alta parte

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin deciziile sale, aratd cd societatea
democratica contemporana este construitd pe principiile pluralismului si respectului



fata de diferitele culturi si ca originea etnica este o parte esentiala a identitdtii umane
si se bucura de protectie (exemplu Timishev impotriva Rusiei, 13 decembrie 2005,
858).

in Europa de Vest, in mod traditional, nu a existat un respect fati de identitatea
etnica, astfel spre exemplu subiectii reginei Angliei au fost obligati sa renunte la
limba scotiand, galezd sau irlandeza. in Europa de Est, in cursul Evului Mediu,
diferitele culturi coexistente nu au deranjat, astfel aceasta regiune este extrem de
pestritd din punct de vedere etnic, granitele dintre state nu pot fi trase ca granite intre
comunitatile etnice, spre exemplu, dintre romani $i maghiari sau romani si
ucrainieni. Pentru coexistenta mai multor culturi pe acelasi teritoriu se foloseste
termenul de multiculturalism sau interculturalism (uneori acest termen are un in
inteles mai restrictiv, se utilizeaza doar daca existd un anumit mixaj al culturilor,
unele elemente culturale au fost preluate si sintetizate de alte culturi — ceea ce se
produce in mod inevitabil daca doua sau mai multe culturi coexista in timp).

Este o relevanta diferenta intre interculturalismul traditional existent in estul Europei
s1 multiculturalismul aparut in vestul Europei ca efect al migratiei de dupa cdderea
sistemului colonialist practicat in aceasta regiune. Primul exista si persista de secole,
indivizii tin la apartenenta lor, indiferent de vointa statului, iar statele tind sa
inteleaga aceasta situatie si sa ofere masuri pentru pastrarea culturii. Totusi, relatiile
nu sunt stabile, datoritd faptului cd au fost relevante modificari ale granitelor,
inclusiv in ultima sutd de ani. Al doilea este nou, migrantii doresc sa fie tratati similar
cu ceilalti, unii sunt dispusi chiar sa renunte la propria identitate doar sa devina
cetdteni cu drepturi egale. Totodata migrantii nu pericliteaza integritatea teritoriala
a tarilor gazda, insa afecteaza bunastarea cetatenilor la nivelul perceptiei populatiei.
In aceasta dihotomie a situatiilor este greu si se giseasci corecta cale ,,europeani”
pentru tratamentul minoritatilor etnice.

Identitatea etnicd nu defineste neaparat si o identitate lingvistica. Exista
comunitati, cum ar fi evreii sau romii din Romania, care in buna partea s-au asimilat
din punct de vedere lingvistic, dar tin la respectarea identitatii etnice.

In Romania s-a incetitenit si notiunea de minorititi nationale, utilizatd pentru
comunitatile etnice care trdiesc pe teritoriul Romaniei.

Totodatd exista si comunitati care fac parte dintr-un grup etnic, dar au
caractertistici regionale specifice, cum sunt secuii, ceangaii, sasii, svabii etc.

Democratia este bazatd pe votul exprimat de majoritatea populatiei.
Minoritatea etnica, prin caracterul ei minoritar, intotdeauna va fi n dezavantaj in
democratie. Democratia autentica Tnsd nu Tnseamnd dictatura majoritatii. Astfel
creeaza un sistem in care minoritatile, de orice fel (etnicd, sexuald etc.), sunt
protejate prin existenta unor drepturi clar definite.



Pentru a oferi o realad protectie pentru persoanele care apartin unor grupuri
minoritare, dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial au fost elaborate o serie de tratate
internationale si mecanisme specifice pentru implementarea prevederilor tratatelor
in legislatia si practica statelor care le-au ratificat. Aceste tratate au fost ratificate de
Romania si sunt parte din dreptul national.

Managementul conflictelor

In relatiile interumane apar in mod inerent conflicte. Conflictele pot fi
solutionate in mod direct sau printr-o persoana interpusd. Persoana interpusa poate
fi o persoand cunoscuta si respectatd de parti sau poate fi reprezentantul unei
autoritati. Statul de drept este caracterizat prin faptul ca aceste conflicte, dacd au o
anumita gravitate, sunt solutionate de catre autoritatile care au astfel de atributii, in
conformitate cu prevederile legale.

Daca ma deranjeaza un vecin care asculta muzica noaptea, pot Tncerca
solutionarea problemei in mod direct cu persoana respectiva, discutand cu
el si atrdgandu-i atentia ca nu pot dormi noaptea din cauza lui. Dacd nu
am succes sau doresc sa evit o confruntare directa, pot apela la un vecin,
cu care sunt in relatii bune si cu care si el se intelege bine, sa-1 convinga
sa dea muzica mai incet pe timp de noapte. Acest proces are denumirea de
mediere. Mediatorul 1si are autoritatea in 1Increderea partilor in
corectitudinea si intelepciunea lui. In cazul in care deranjul ma afecteazi
in mod serios, pot chema Politia, care verifica daca am sau nu dreptate, si
solutioneaza conflictul aplicand legea.

In momentul in care persoanele isi fac singuri dreptate, se pune in pericol
inclusiv statul de drept. Conflictele pot exploda, intreaga societate este periclitata,
intrucdt nu mai este guvernatd de legi, ci de samavolnicia celor puternici sau
disperati.

Drept consecinta, autoritatile statului trebuie sa ia toate masurile legale pentru a
preveni astfel de situatii. Ele apar de regula atunci cand nu exista incredere in
solutiile autoritdtilor, persoanele care se afla in conflict au experiente negative
anterioare privind solutionarea anterioara a problemelor cu care s-au confruntat.

Prevenirea trebuie sa intervina in momentul in care apar primele semne ale unui
posibil conflict. Relatiile dintre diferitele grupuri etnice, numite relatii interetnice,
pot fi definite ca fiind de cooperare, de toleranta sau de conflict.

Cand relatiile interetnice sunt de cooperare, persoanele apartinand diferitelor
comunitati etnice participa Impreuna la diferite evenimente (nunti, Tnmormantari,
sarbatori religioase sau de altd naturd), se ajuta reciproc la nevoie. Intr-o comunitate
mai mica se saluta, se opresc pe strada si discuta.



In relatiile de tolerantd nu exista un dialog intre diferitele comunititi, ele se
ignora reciproc, persoanele care apartin de o comunitate nu se amesteca in viata
celeilalte comunitati.

Daca relatiile sunt conflictuale, apar acuzatii stereotipice intre comunitati,
discriminarea devine cotidiana, exista riscul aparitiei infractiunilor motivate de ura,
chiar a violentelor colective. Obligatia autoritatilor statului este sa intervina in astfel
de situatii si sa stopeze escaladarea conflictului.

De la prejudecata la cooperare

Existenta unor prejudecati este o situatie normald in orice societate. Ceea ce pot
face autoritatile statului este sd nu promoveze stereotipurile n societate (spre
exemplu reprezentantii autoritdtilor sd nu facd afirmatii cu caracter general privind
romii, femeile, persoanele homosexuale, persoanele varstnice sau persoanele cu
dizabilitate).

In momentul in care prejudecatile produc efecte sub forma discriminarii,
autoritatile statului (in spetd Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii)
trebuie s aplice sanctiunile stabilite prin lege, care au si efect preventiv. Conflictele
de naturda penald trebuie cercetate si solutionate conform legislatiei penale cu
celeritate si eficienta.

Intr-o societate in care sunt luate aceste misuri, nu o si dispard nici
stereotipurile, nici discrimindrile, nici infractiunile motivate de urd, ele insa nu vor
caracteriza societatea, vor ramane la un nivel care nu distruge relatiile interetnice.
Crescand increderea persoanelor apartinand minoritatilor in autorititi, neavand
frecvente experiente negative din partea populatiei majoritare, relatiile tind sa se
transforme, din cele caracterizate prin toleranta, in cele caracterizate prin cooperare.

Rolul Politiei Romane in procesul de normalizare a relatiilor interetnice

Politia Romand a facut pasi importanti in combaterea unor stereotipuri, spre
exemplu aplica masuri afirmative fatd de femei (prin stabilirea unor bareme specifice
de performanta sportiva la admitere), ofera locuri pentru persoanele care provin din
comunitati etnice minoritare. Totusi, chiar in sdnul politistilor existd unele persoane
care nu inteleg rostul acestor masuri si prin urmare le considerd ca fiind
discriminatorii la adresa barbatilor, respectiv a romanilor. Ceea ce arata ca aceste
masuri afirmative trebuie prelucrate cu politistii pentru a fi intelese, acceptate si
promovate.

Politistii sunt primii care pot observa transformarea relatiilor dintre diferitele
comunitati, existenta unor relatii conflictuale, astfel pot intocmi rapoarte catre
superiori prin care sa semnaleze astfel de situatii.



In momentul in care cetitenii se adreseazi citre politie sesizand fapte de
discriminare, aceste sesizari pot fi trimise catre Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii pentru competentd solutionare. Politistii pot informa
cetdtenii cu privire la legislatia antidiscriminare, procedura de petitionare, respectiv
autoritatea la care pot apela.

Daca apar fapte de natura penald, infractiuni motivate de urd, ele trebuie
catalogate si solutionate ca atare, cat mai urgent posibil, pentru a asigura cetatenii ca
vinovatii raspund pentru faptele lor, evitand astfel tendintele de rdzbunare. Totodata
politia trebuie sa intervina ori de cate ori exista pericolul declansarii unor violente
colective sau al altor infractiuni.

Institutiile relevante din cadrul Consiliului Europei

o Comisia Europeania impotriva Rasismului si Intolerantei (European
Commission against Racism and Intolerance, prescurtat ECRI) este o comisie de
experti din cadrul Consiliului Europei care se preocupa de combaterea rasismului, a
discrimindrii rasiale, xenofobiei, antisemitismului si intolerantei. Periodic
analizeaza legislatia statelor membre, politicile si masurile privind combaterea
fenomenelor precizate anterior, inclusiv eficienta acestor masuri. Formuleaza atat
recomandari generale pentru toate statele cat si recomandari specifice pentru fiecare
stat membru in parte.
o Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) este o instanta de
judecatd, practic o instanta suprema, la care cetatenii pot apela in situatia in care
considerd ca instantele nationale, prin solutiile date, nu au respectat prevederile
Conventiei europene a drepturilor omului (in continuare Conventie). Orice
persoand se poate adresa citre CEDO, dupa epuizarea tuturor cailor interne (in
Romania dupa solutionarea unui recurs de instanta competentd) intr-o tard membra
a Consiliului Europei, si In termen de sase luni de la solutia finald, invocand
prevederile Conventiei.

in fata CEDO partile sunt persoana care invoca incilcarea unui drept si statul
unde s-a judecat cauza, completul international de judecata analizdnd daca prin
solutia luata de instantele nationale drepturile persoanei au fost sau nu incilcate. In
Situatia constatarii unei incdlcari, statul este obligat sa plateasca daunele materiale si
morale suferite de catre persoand, totodata statul poate fi obligat sd ia masuri de
remediere a situatiei pentru a evita repetarea incalcarii drepturilor persoanelor.

Implementarea nationald a hotararilor luate de CEDO sunt supravegheate de
catre Comitetul de Ministrii al Consiliulului Europei, format din ministrii de
externe ale statelor membre.



Conventia europeana a drepturilor omului

Conventia a fost adoptata de tarile membre ale Consiliului Europei in anul 1950.
Art. 14 al Conventiei interzice discriminarea, precizand: ,, Exercitarea drepturilor §i
libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Din aceasta definitie rezulta ca prin discriminare, in cadrul Consiliului Europei,
se Intelege o diferentiere (,,fara nici o deosebire’) bazata pe un criteriu (,, sex, rasda,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta
situatie”) care atinge unul dintre drepturile prevazute de Conventie (,, exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie”).

Problema discriminarii romilor este tratatd diferit chiar si in interiorul interdictiel
discriminarii rasiale. ,, Din pozitia vulnerabila a romilor ca minoritate trebuie sa
rezulte o atentie speciala privind nevoile lor si modul lor de viata diferit, atdt in
cadrul planificarilor relevante de reglementare, cdt si in luarea deciziilor in cazuri
particulare” (Champan impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 2001). Romii au un
caracter specific datoritd ,,istoriei lor turbulente si a dezraddacinarii constante,
devenind o minoritate dezavantajata si vulnerabila”’. (Sampanis impotriva Greciei,
5 iunie 2006).

Uniunea Europeana

Uniunea Europeana, formata initial sub denumirea Comunitatea Europeand a
Carbunelui si Otelului, fondata in anul 1951, este o institutie europeana economica
si politicd. Dupd cele sase state fondatoare (Belgia, Franta, Republica Federala
Germania, Italia, Luxemburg si Olanda), au aderat la Uniune Danemarca, Irlanda,
Grecia (1981), Portugalia, Spania (1986), Austria, Finlanda, Suedia (1995), Cipru,
Cehia, Estonia, Ungaria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Slovania, Slovenia
(2004), Bulgaria, Romania (2007), Croatia (2013), astfel azi are 27 de state membre.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) isi are sediul la Luxemburg, avand
ca rol asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a legislatiel Uniunii in toate tarile
membre, garantand ca aceste tari si institutiile Uniunii se supun dreptului european.
Pe procedura trimiteriii preliminare functioneaza practic similar cu o curte
constitutionala: daca o instanta nationala are indoieli cu privire la interpretarea sau
valabilitatea unui act legislativ al Uniunii, ori cu privire la compatibilitatea legislatiei
sau practicii nationale, poate solicita opinia CJUE. Instanta formuleaza intrebari
catre CJUE, suspendd solutionarea cauzei pana la obtinerea raspunsurilor.



Interpretarile date de catre CJUE au aplicabilitate obligatorie nu doar pentru instanta
care a formulat intrebarea, dar si pentru toate instantele de judecatd din cadrul
Uniunii Europene. Pe procedurile de sanctionare (dacd un stat nu implementeaza
corect legislatia Uniunii Europene), CJUE functioneaza ca si o instantd in sine.

Directivele Uniunii Europene in domeniul discriminarii

Documentul de bazad a Uniunii Europene de domeniul drepturilor omului, Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a fost proclamata de catre Comisia
Europeand, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene la data de 7
decembrie 2000. Capitolul IIT al se referda la domeniul egalitatii: egalitatea in fata
legii; nediscriminarea; diversitatea culturala, religioasa si lingvistica; egalitatea intre
barbati si femei; drepturile copilului; drepturile persoanelor in varsta, integrarea
persoanelor cu handicap).

Directivele Uniunii sunt acte legislative care stabilesc obiectivele care trebuie
atinse de cdtre toate statele membre. Fiecare stat are libertatea de a decide asupra
modalitatilor de indeplinire a obiectivelor stabilite.

Exista o serie de directive in domeniul combaterii discriminarii, prima fiind
Directiva 75/117/CEE din 10 februarie 1975 pentru aplicarea principiului platii
egale pentru femei si barbati. Ulterior au fost dezvoltate o serie de directive in
domeniul egalitatii de gen.

Uniunea Europeana, fiind in predominantd o institutie economicd, a analizat
discriminarea din prisma efectelor economice.

in anul 2000 au fost adoptate doua directive relevante: Directiva 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard
deosebire de origine rasiald sau etnica si Directiva 2000/78/CE de creare a unui
cadru general in favoarea egalititii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in
muncd $i ocuparea fortei de munca.

Directivele au domenii foarte stricte de aplicare, totodata si criteriile sunt
restrictiv precizate. Astfel directivele de gen se aplica doar discriminarilor pe
criteriul de gen sau identitatii de gen, in domeniul angajarii, accesului la servicii si
protectiei maternitatii; Directiva 2000/43/CE se aplica doar discriminarii rasiale
(care include si discriminarea etnicd), in domeniul angajarii, protectiei sociale,
accesului la servicii si al educatiei; Directiva 2000/78/CE se aplica doar in domeniul
muncii pentru discriminarile pe criteriul varstei, orientarii sexuale, religiei sau
convingerii si dizabilitatii.

Directivele definesc diferitele forme ale discriminarii (discriminarea directa,
indirecta, hartuire) si notiuni conexe (instigare la discriminare, discriminare
multipld, victimizare), exceptiile la discriminare (cerinta profesionald, masura
afirmativd), prevad elemente procedurale (calitatea procesuald activda a



organizatiilor, inversarea sarcinii probei), obligad statele sa creeze institutii care au
ca rol combaterea discrimindrii (ofera consultantd, monitorizeaza situatia,
elaboreaza rapoarte si recomandari) si aplicarea de sanctiuni (,,sanctiunile, care
trebuie sa cuprinda plata compensatiilor pentru victime, trebuie sa fie eficiente si
proportionate”, art. 15 din Directiva 2000/43/CE).

Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si Consiliului privind punerea
in aplicare a principului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati
si femei in materie de incadrare in munca si de munca (reforma).

Directiva 2010/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind
aplicarea principului egalitatii de tratament intre barbatii si femeile care desfasoara
o activitate independenta si de abrogare a Directivei 86/613/CEE.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii din Romania

A fost infiintat prin art 16 din OG 137/2000 si este autoritatea publica in
domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control
parlamentar.

O persoana care se consider discriminate se poate adresa CNCD cu o petitie, in
termen de cel mult un an de la data savarsirii faptei, sau de la data la care putea sa ia
la cunostinta de savarsirea ei.

CNCD poaste fi sesizat cu petitie si de organizatiile neguvernamentale care au
ca scop protectia drepturilor omului, in cazul in care discriminarea se manifesta in
domeniul lor de activitate si adduce atingere unei comunitati/grup de personae.

De aseemenea CNCD se poate sesiza si din oficiu, in termenul preizat mai sus.

In vederea implementirii directivelor Uniunii Europene, din 2006 CNCD a
devenit o autoritate ,,autonomd, cu personalitate juridicd, aflata sub control
parlamentar §i totodata garant al respectarii si aplicarii  principiului
nediscriminarii” (art. 16 din O.G. nr. 137/2000), care ,,isi desfasoara activitatea in
mod independent, fara ca aceasta sa fie ingradita sau influentata de catre alte
institutii ori autoritati publice” (art. 16 din O.G. nr. 137/2000).

Activitdtile CNCD sunt focusate pe de o parte pe prevenirea faptelor de
discriminare, pe de alta parte pe constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare.

Institutia are angajati care au ca atributii de serviciu activitati de preventie sau
sprijind activitatea de constatare si de sanctionare, desfasuratd de Colegiul director.
Cei noua membrii ai Colegiului director sunt numiti de Parlamentul Romaéniei,
pentru un mandat de cinci ani. Ei au rang de secretar de stat si sunt agenti
constatatori. Institutia este condusd de un presedinte, ales de membrii Colegiului
director dintre proprii membri. Astfel, exista o structura independenta, care ia decizii
privind petitiile, si un presedinte, caruia i se subordoneaza angajatii institutiei.



Activitatea de solutionare a petitiilor de catre membrii Colegiului director este
sprijinita de departamentul de asistentd juridica. Investigatiile necesare, respectiv
reprezentarea institutiei n fata instantelor de judecatd sunt in sarcina directiei
juridice a institutiei.

Procedura de solutionare a petitiilor

Procedura specifica de solutionare a petitiilor de catre CNCD exista din anul
2008, cand s-a publicat in Monitorul Oficial al Romaniei ordinul de aprobare al
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor (in continuare Procedura
internd).

Conform acestei proceduri, partile unei cauze de discriminare sunt petentul
(persoana care acuza o fapta de discriminare) si reclamatul (persoana acuzata de
comiterea unei fapte de discriminare).

Sesizarea catre CNCD poate fi facuta de victima discriminarii, de reprezentantul
victimei (avand mandat de reprezentare), de o persoana care are interes legitim in
combaterea discrimindrii sau de o organizatie neguvernamentala care are ca sCop
protectia drepturilor omului sau care are un interes legitim in combaterea
discrimindrii. Inclusiv sindicatele pot formula sesizari, in numele membrilor.

Petitia trebuie formulata in scris si transmisa catre CNCD printr-un mijloc legal
(posta, fax, e-mail) sau oral prin nota de audienta, si trebuie sa cuprinda:

- datele de identificare ale petentului;

- datele de identificare ale reclamatului;

- descrierea situatiei de discriminare (obiectul petitiei, motivele de fapt si de
drept); - indicarea dovezilor;

- semnatura.

3.8. Procedura specifica in fata instantelor de judecata

Hotararile CNCD pot fi atacate in termen de 15 zile de la comunicare la
instantele de contencios administrativ, la nivel de curte de apel, cu recurs la Inalta
Curte de Justitie si Casatie. Instantele de contencios administrativ pot anula
hotararea, retrimite catre CNCD pentru o noud solutionare sau schimba in parte sau
in total hotararea.

In situatia constatirii discriminarii prin hotirarea CNCD, victima se poate adresa
instantei civile (Ia nivel de judecatorie, respectiv de tribunal, in functie de cuantumul
daunelor solicitate) pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei
anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare. ,,La cerere,
instanta poate dispune retragerea sau suspendarea de cdtre autoritdtile emitente a
autorizatiei de functionare a persoanelor juridice care, printr-o actiune
discriminatorie, cauzeaza un prejudiciu semnificativ sau care, desi cauzeaza un



prejudiciu redus, incalca in mod repetat prevederile prezentei ordonante.” (art. 27
alin. 5 din O.G. nr. 137/2000).

Cererea de chemare in judecata trebuie introdusa in termenul de 3 ani de la data
savarsirii faptei sau de la data la care persoana interesata putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei. Regulile privind probarea faptelor de discriminare, respectiv privind
calitatea procesuald activa a organizatiilor neguvernamentale sunt identice cu cele
stabilite pentru petitiile depuse la CNCD.

Instantele civile au obligatia sa solicite un punct de vedere de la CNCD pentru
fiecare cauza care are ca obiect discriminarea, totodatd sd comunice sentintele catre
CNCD.

Daca hotardrea CNCD a fost atacatd si mentinutd de instanta de contencios
administrativ, instanta civila analizeazd doar cuantumul daunelor si modalitatea de
a anula situatia de discriminare. Dacd reclamatul nu a atacat hotdrarea CNCD,
practica instantelor nu este unitara: unele considera ca hotdrarea raimasa e executorie,
nu trebuie reanalizat si fondul cauzei, altele considera ca hotararea CNCD este doar
o proba in dosar si poate fi reanalizatd dacd fapta paratului reprezintd sau nu
discriminare.

Persoanele care se considerd discriminate se pot adresa si direct instantelor de
judecatd, nu doar dupa solutionarea unei petitii de catre CNCD. Mai mult, o persoana
poate sesiza simultan atdt CNCD, pentru constatarea unei fapte contraventionale
sanctionate prn amenda, cat si instanta civild pentru obtinerea remediilor.

Legislatia din Roménia cu privire la prevenirea si
combaterea discriminarii

Introducere

In Romania existd o serie de legi care interzic discriminarea, cum ar fi Codul
muncii sau Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati.
Norma juridica de bazd este Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
modificata in repetate randuri.

O.G. nr. 137/2000 intruneste cerintele minimale stabilite de Conventie si prin
directivele Uniunii Europene, astfel:

- este aplicabild in orice domeniu;

- lista de criterii este una deschisa;

- defineste diferitele forme ale discriminarii si alte elemente conexe;

- stabileste atributiile unei autoritdti de stat din domeniul combaterii
discriminarii;



- prevede garantii procedurale privind combaterea efectivd a discriminarii
(inversarea sarcinii probei, calitatea procesuald activd a organizatiilor
neguvernamentale);

- stabileste sanctiuni contraventionale pentru persoanele care discrimineaza.

Domeniul de aplicare al O.G. nr. 137/2000

Art. 1 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 insira o serie de domenii de aplicare, dupa
care art. 2 alin. 1 precizeaza: ,,in domeniul politic, economic, social i cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice”. Din aceasta formulare rezultd ca ordonanta
nu se aplica doar in domeniul vietii private si de familie.

Tntr-un caz petentul s-a plans impotriva soacrei, care i-ar fi adresat cuvinte
jignitoare privind apartenenta lui etnicd. In analiza cauzeir CNCD a decis
ca fapta nu poate fi incadrata ca fiind in domeniul vietii publice.

La Disporzitii speciale sunt prevazute anumite domenii pentru care O.G. nr.
137/2000 stabileste prevederi specifice. Aceste domenii sunt: egalitatea in activitatea
economica si in materie de angajare si profesie; accesul la serviciile publice
administrative si juridice, de sdnatate, la alte servicii, bunuri si facilitati; accesul la
educatie; libertatea de circulatie, dreptul la libera alegere a domiciliului si accesul in
locurile publice; dreptul la demnitatea personala.

Definitiile discriminarii

Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 defineste discriminarea directd, chiar daca
nu o numeste ca atare: ,, Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varstd,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum §i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

Pe scurt, prin discriminare directa se intelege o diferentiere bazatd pe un criteriu
care aduce atingere unui drept.

Discriminarea indirectd, din nou nenumitd, este definita prin art. 2 alin. 4 al O.G.
nr. 137/2000: ,, Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereazd, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitafi atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, dacd nu intra sub incidenta legii penale.”



Diferenta consta in faptul cd pe de o parte diferentierea nu se bazeaza pe un
anumit criteriu, ci se realizeaza printr-o practica aparent neutra prin care sunt
defavorizate persoanele ce se pot caracteriza printr-un anume criteriu.

Tntr-un magazin nu se permite accesul femeilor cu fuste lungi si colorate.
Nu se poate invoca o discriminare directd pe aspectului fustei, intrucat
acest lucru nu reprezinti o caracteristica personald. Insa se poate invoca o
discriminare indirecta, aratdnd cd masura aparent neutra defavorizeaza
femeile rome, imbracate in mod tradtional.

Pe de alta parte, discriminarea indirectd poate fi justificata obiectiv.

In conformitate cu jurisprudenta CEDO orice discriminare (exclusiv cea
rasiald) poate fi justificata obiectiv. Astfel legislatia romaneasca a permis
utilizarea justificdrii obiective la toate formele de discriminare.
Directivele Uniunii Europene sunt insa restrictive in acest domeniu,
stabilind cd doar discriminarea indirectd poate fi justificatd. Astfel
legislatia romaneasca s-a modificat pentru corecta implementare a
legislatiei europene.
O.G. nr. 137/2000, prin art. 2 alin. 5, defineste hartuirea: ,, Constituie harfuire
§i se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasd,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat
ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.”

Astfel hartuirea este o discriminare care atinge un drept specific, s1 anume
dreptul la demnitate.

Art. 2 alin. 2 defineste acele situatii, in care existd un ordin de a discrimina, fapta
nu este comisa in mod direct de subiectul activ al faptei: ,, Dispozitia de a discrimina
persoanele pe oricare dintre temeiurile prevazute la alin. (1) este considerata
discriminare in intelesul prezentei ordonante.”

Discriminarea multipla, definita prin art. 2 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000 —,, Orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta bazata pe doua sau mai multe criterii
prevazute la alin. (1) constituie circumstanta agravanta la stabilirea raspunderii
contraventionale daca una sau mai multe dintre componentele acesteia nu intra sub
incidenta legii penale” — difera de simpla discriminare prin existenta mai multor
criterii pe care se bazeaza diferentierea.

Anuntul ,, inchiriez apartament, exclus romii si studentii” are caracter de
discriminare multipla fata de un student rom.

Art. 2 alin. 7 al O.G. nr. 137/2000 nu defineste o noud forma de discriminare, ci
ofera protectie persoanelor care sesizezd o faptd de discriminare: ,, Constituie



victimizare §i se sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice
tratament advers, venit ca reactie la o pldngere sau actiune in justitie cu privire la
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.”

Mai existd o definitic a discriminarii, formulatd prin art. 2 alin. 4 al O.G. nr.
137/2000: ,, Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereazd, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”. Initial,
formularea era menitda sa ofere o definitie a discriminarii indirecte. Ulterior s-a
preluat in O.G. nr. 137/2000 definitia discrimindrii indirecte din directivele
europene, fara a fi inlocuit sau abrogat acest aliniat. Totusi, are o utilitate, intrucat
discriminarea directa sau indirectd nu poate fi sanctionata decat dacd este coroborata
cu o prevedere din Dispozitiile speciale, dar se poate sanctiona comportamentul
definit prin aceasta prevedere.

> Elementele discriminarii

1. Diferentierea

Exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod
diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.
Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane, grupuri sau
comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,, Exercitarea drepturilor enuntate in
cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile.”).
Comparabilitatea se analizeaza in raport cu dreptul invocat ca fiind restrans sau
nlaturat.

2. Criteriul

Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca
orice criteriu, iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe
un raport de cauzalitate.

3. Dreptul

O faptd poate fi considerata discriminatorie daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele
prevazute de legislatia nationald. Dreptul poate izvori si din contracte.

3.9. Rolul politiei in combaterea discriminarii

Uneori persoanele discriminate, necunoscand existenta CNCD, se
adreseaza politiei. De reguld in astfel de situatii politistul sesizat audiaza
petentul, persoana reclamata si martorii, colecteaza alte probe relevante,



dupa care redirectioneaza cauza spre competenta solutionare catre CNCD,
trimitand toate dovezile obtinute. O astfel de abordare a problemei are o
serie de avantaje: partile sunt audiate intr-un timp scurt de la producerea
incidentului, astfel declaratiile lor sunt mai fidele; autoritatea Politiei
impune reguli mai stricte (spre exemplu persoanele citate in fata CNCD
nu au obligatia de a se prezenta la audieri); creste increderea victimei
discriminarii fata de Politie.

Politistul poate avea un rol activ si daca asistda la o faptda de
discriminare, nu trebuie sd astepte depunerea unei petitii.

Totodata la intalnirile cu cetatenii poate avea si un rol de formator,
avand 1n vedere faptul ca multe persoane nu stiu ce este discriminare, nu
stiu cd fapta se sanctioneaza contraventional si nu au auzit de CNCD.

Din cazuistica CEDO in domeniul discriminarii

Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991

Prezentarea cauzei: Aplicantul avea o societate de exploatare a nisipului, dar
autoritatile suedeze au decis sd nu mai acorde permisul de exploatare, desi aplicantul
era proprietarul terenului de unde anterior a exploatat nisip. A considerat
discriminatorie faptul cd alte societdfi au primit permis de exploatare. A invocat
discriminarea in conexiune cu dreptul la proprietate.

Principii:

« art. 14 ofera protectie impotriva diferentierii persoanelor care se afla in situatie
similara si care nu are o justificare obiectiva si rezonabila.

Aplicarea principiilor:

« aplicantul nu a probat ca se afla in situatie similard cu societatile care au primit
permis de exploatare a nisipului;

* in concluzie art. 14 nu este aplicabil.

Thlimmenos impotriva Greciei, 6 aprilie 2000

Prezentarea cauzei: Aplicantul a fost condamnat pentru refuzul de a se inrola
in armata (apartinand unui cult neoprotestant). Ulterior 1 s-a refuzat angajarea ca si
contabil liber profesionist pe motivul ca a avut o condamnare penald. A invocat
discriminarea in conexiune cu libertatea de religie.

Principii:

« art. 14 ofera protectie impotriva diferentierii persoanelor care se afla in situatie
similara si care nu are o justificare obiectiva si rezonabila.



« art. 14 nu are o existenta independenta, ci poate fi invocat numai cu privire la
drepturile si libertatile pe care acestea le reglementeaza; desi incidenta art. 14 nu
presupune o incdlcare a acestor drepturi si libertati — iar astfel poate aparea ca
autonom —, aplicarea art. 14 se poate face numai in legatura cu un fapt care intra in
sfera de aplicare a unui alt drept aparat de Conventie;

» art. 14 ofera protectie impotriva diferentierii persoanelor care se afla in situatie
similard si care nu are o justificare obiectiva si rezonabild; totodatd dreptul de a nu
fi discriminat se incalca si atunci cand fara o justificare obiectiva si rezonabilad
persoanele aflate in situatie diferita nu sunt tratate in mod diferit;

* in analiza justificarii rezonabile se analizeaza proportionalitatea dintre scopul
urmarit si mijloacele folosite;

* CEDO se poate pronunta si asupra legislatiei unei tari.

Aplicarea principiilor:

» refuzul angajarii ca si contabil nu s-a datorat religiei aplicantului ci
condamnarii anterioare, si nu s-a afectat dreptul la religie ci dreptul la munca, ceea
ce nu se bucura de protectia Conventiei,

« aplicatia are ca obiect faptul cd nu se face o distinctie intre persoanele
condamnate din motive de constiintd si persoanele condamnate pentru alte motive,
prin urmare fapta are legatura cu art. 9 din Conventie;

* nu este necesar sa se analizeze daca art. 9 a fost sau nu incdlcat prin
condamnarea aplicantului pentru refuzul serviciului militar;

« statele au un interes legitim atunci cand conditioneaza exercitarea unor profesii
de inexistenta unor condamnari penale; in aceasta situatie este si profesia de contabil;
totodatda condamnarea pentru o convingere cum este cea a refuzului de a purta
uniformd militarda nu implica o lipsa de onestitate sau moralitate care s Tmpiedice
exercitarea profesiei de contabil; prin urmare excluderea aplicantului nu este
justificatd; refuzul de a purta uniformd militara a fost sanctionatd in mod
disproportionat, si prin excluderea de la exercitarea profesiei; astfel nu exista un scop
legitim Tn excluderea aplicantului de la exercitarea profesiei de contabil; nu este
justificat obiectiv si rezonabil faptul ca aplicantul nu a fost tratat diferit fata de alte
persoane care au fost condamnate pentr ufapte de alta natura;

* in concluzie art. 14 a fost incélcat.

Moldovan si altii impotriva Romaniei nr. 2, 12 iulie 2005

Prezentarea cauzei: in urma unui omor comis de un rom, un grup de siteni a
omorat trei romi (intre care si faptasul), au incendiat 14 case si au distrus inca patru
apartinand unor familii de romi. Dupa incident statul a promis reconstruirea caselor,
ceea Ce Nu s-a intdmplat nici pana azi. In perioada 1993-1996 cercetarea penali a
stagnat datorita interventiilor politice, procesul inceput in 1995 a durat pana in anul
2005. Persoanele gasite vinovate pentru omor calificat si deosebit de grav au fost



condamnate la 5 ani inchisoare (gratiate dupd executarea a 3 ani si 6 luni din
pedeapsd), cele gasite vinovate pentru distrugere au primit condamnari de 1 an si 6
luni, cu suspendare. Tn cursul procesului civil instantele au incercat s diminueze pe
cat posibil cuantumul daunelor.

Principii (art. 3):

* se impune ca statele sd ia masuri de natura sa asigure ca indivizii aflati sub
jurisdictia lor nu sunt supusi unor rele tratamente, inclusiv aplicate de catre
particulari;

» Conventia interzice in termeni absoluti tortura si pedepsele sau tratamentele
inumane ori degradante, indiferent de circumstante sau de comportamentul victimei;

* Principii (art. 8):

« statul are pe de o parte o obligatie negativa de a se abtine de la orice fel de
ingerintd arbitrara, dar are si o obligatie pozitivd, inerentd asigurarii respectului
efectiv al vietii private si familiale si al dreptului la domiciliu;

Principii (art. 6 - dreptul de acces):

* trebuie sd se asigure oricarei persoane dreptul a de a supune examindrii unei
instante judecdtoresti orice pretentie privind drepturile si obligatiile sale civile;

« cerinta liberului acces la justitie trebuie nu doar sa fie prevazuta in legislatia
interna, ci sa aiba si aplicabilitate practicd, in absenta careia 11 lipseste accesibilitatea
si eficacitatea;

* doar o institutie care are competentd deplina, inclusiv posibilitatea de a
desfiinta, pe baza normelor legale aplicabile si dupa o procedura organizata, decizia
apelata, poate fi definita ca tribunal;

* in analiza existentei unui remediu eficace in cazul distrugerii locuintelor,
Curtea va avea In vedere insecuritatea si vulnerabilitatea pozitiei reclamantilor si
faptul ca acestia au ajuns sa depinda de autoritati, ulterior evenimentelor, Tn ceea ce
priveste Tmplinirea nevoilor lor esentiale.

D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007

Prezentarea cauzei: Aplicantii, parintii unor copii romi, au considerat
discriminatorie plasarea copiilor in scoli pentru copii cu deficiente mentale. Au
invocat discriminarea in conexiune cu dreptul la educatie.

Principii:

 discriminarea este definitd ca un tratament diferentiat, fara o justificare
obiectiva si rezonabila, aplicat persoanelor aflate in situatie similard; totusi, art. 14
nu interzice statelor sa trateze anumite grupuri in mod diferit pentru a corecta
inegalitatile existente Intre ele; in anumite circumstante neaplicarea unor masuri



menite a corecta inegalitatea poate reprezenta o Incalcare a art. 14; Curtea a acceptat
totodata ca o politica generald sau o masura care prin efecte prejudiciaza un grup
poate fi considerata ca fiind discriminatorie in pofida faptului ca nu vizeaza in mod
special acel grup; discriminarea poate rezulta dintr-o situatie de facto;

» discriminarea persoanelor pe criterii etnice reprezintd o discriminare rasiala;
discriminarea rasiala reprezinta o forma jignitoare Tn mod special si, din punctul de
vedere al consecintelor periculoase, necesitd din partea autoritatilor o vigilenta
speciala si o reactie hotarata; astfel autoritatile trebuie sa foloseasca toate mijloacele
de care dispun sda combata rasismul, consolidand astfel democratia in care
diversitatea nu este perceputa ca o amenintare, ci ca o sursa de bogatie; o diferenta
de tratament bazat in exclusivitate sau Tintr-o masurd decisiva pe criteriul
apartenentei etnice nu poate avea o justificare obiectiva in societatea contemporana
democratica, construitd pe principiul pluralismului si respectului pentru diferenta
culturala;

Eremia impotriva Republicii Moldova, 28 mai 2013

Prezentarea cauzei: Neluarea unor masuri corespunzatoare impotriva violentei
domestice care afecteaza femeile. Discriminare coroborata cu dreptul la tratament
uman.

Solutie: Practic nu se analizeaza discriminarea, dar se constata discriminarea
coroborata cu dreptul la un tratament uman.

Cauza Ciorcan si altii impotriva Romdniei, 27 ianuarie 2015

Prezentarea cauzei: Aplicantii, romi, au fost raniti in urma interventiei
Detasamentului de Interventie si Actiuni Speciale Mures. Susana Ciorcan, mama a
doua persoane cautate de politie (care nu se aflau in localitate), a fost Tmpuscata cu
munitie letald, ceilalti cu gloante de cauciuc.

Principii (art. 2 - neindeplinire de catre autoritati a obligatiei de a proteja
dreptul la viata):

e dreptul la viatd este considerat una dintre dispozitiile fundamentale ale
Conventiei, de la care nu se permite nicio derogare;

« circumstantele in care moartea poate fi justificata necesitd o interpretare stricta,
se impune ca dispozitille Conventiei sa fie interpretate si aplicate astfel incat
garantiile pe care acesta le prevede sa fie practice si eficiente;

* statul are obligatia nu numai sd se abtind de la luarea unei vieti Tn mod
intentionat si ilegal, ci si sa 1a masurile necesare, in ordinea sa juridica interna, pentru
a proteja vietile celor aflati sub jurisdictia sa; aceastd obligatie implica o datorie
fundamentald din partea statului de a asigura dreptul la viata, prin instituirea unui



cadru juridic si administrativ adecvat, pentru a descuraja savarsirea de infractiuni
impotriva persoanei, sustinutd de un mecanism de aplicare a legii pentru prevenirea,
eliminarea si sanctionarea incalcarilor unor astfel de dispozitii;

« folosirea fortei letale de catre ofiterii de politie poate fi justificatd in anumite
circumstante, dar Conventia nu acorda libertate deplind de actiune; actiunile
nereglementate si arbitrare ale agentilor statului sunt incompatibile cu respectarea
efectiva a drepturilor omului; drept urmare, in afara faptului ca operatiunile politiei
trebuie sa fie autorizate in temeiul legislatiei nationale, acestea trebuie sa fie
reglementate suficient de legislatie, in cadrul unui sistem de garantii adecvate si
efective Tmpotriva arbitrarului si folosirii abuzive a fortei, si chiar impotriva
accidentelor care pot fi evitate;

* Curtea trebuie sd supuna acuzatiile privind incalcarea acestei dispozitii unei
examindri cat mai atente, ludnd in considerare nu numai actiunile agentilor statului
care au utilizat efectiv forta, ci si toate circumstantele relevante, inclusiv aspecte
precum planificarea si controlul actiunilor examinate; in ceea ce priveste acest ultim
aspect, este necesara acoperirea vidului juridic referitor la atributiile exercitate de
ofiterii de politie, indiferent dacad este vorba despre o operatiune pregatita sau de o
urmarire spontand a unei persoane percepute ca fiind periculoasd: este necesard
instituirea unui cadru juridic si administrativ care sa defineasca circumstantele
limitate Tn care agentii responsabili cu aplicarea legii pot sa recurga la forta si sa
foloseasca arme de foc.

Aplicarea principiilor (art. 2 - neindeplinire de catre autorititi a obligatiei
de a proteja dreptul la viata):

* Curtea trebuie sa examineze nu numai daca recurgerea la o fortd potential letala
impotriva mamei reclamantilor a fost sau nu legitima, ci si dacd operatiunea a fost
legald si a fost organizata astfel incat sa reduca pe cat posibil orice risc la adresa
vietii;

* Susana Ciorcan a fost Tmpuscata la 7 septembrie 2006 in curtea ei, de catre un
agent al statului, In timpul unei operatiuni politienesti de cercetare a doua persoane
suspecte de infractiunea de ultraj, sdvarsitd intr-un bar impotriva unui ofiter de
politie, care nu era de serviciu; certificatul medico-legal din 11octombrie 2006 a
concluzionat cd aceasta suferise multiple leziuni si ca viata ei fusese pusa in pericol
prin impuscare; atunci cand s-a tras asupra ei, aceasta nu era nici narmata si nici nu
a atacat in niciun fel niciunul din ofiterii de politie sau ofiterii trupelor speciale
prezenti la fata locului; Curtea subliniaza cd aceste fapte nu sunt contestate de part;

* pentru a hotari daca operatiunea a fost legala si organizata astfel incét sa reduca
pe cat posibil orice risc la adresa vietii, Curtea va lua in considerare operatiunea in
ansamblu si va analiza, in primul rand, daca prezenta trupelor speciale era necesara
si justificata la locul incidentului;



* Curtea observa cd, in conformitate cu dispozitiile legale disponibile la
momentul faptelor, unititile speciale de interventie aveau raspunderea de a-i sprijini
pe ofiterii de politie obisnuiti in situatii de luare de ostatici si rapire sau in acele
situatii care implicd infractori deosebit de periculosi sau Tnarmati cu arme de foc;
totusi, revenind la faptele cauzei, in ordinul privind desfasurarea operatiunii,
executat de seful detasamentului de interventie si actiuni speciale, nu era mentionata
nicio justificare privind existenta unui pericol iminent; partile nu contesta faptul ca
seful Inspectoratului de Politie Judetean Mures este cel care a solicitat asistenta
acestui detasament, sustinand cd un numar mare de oameni, inarmati cu bate, furci,
topoare si coase, blocau calea de acces si ca autoritatile nu au putut sa securizeze
zona; cu toate acestea, conform declaratiilor date de toti agentii statului implicati,
locuitorii cartierului au inceput sd se adune in stradd abia la sosirea vehiculelor
politiei; in plus, ofiterii de la Inspectoratul de Politie Judetean Mures au declarat ca
nu stiau c¢d romii din Apalina ar putea savarsi acte de violentd; in plus, Guvernul nu
a prezentat nicio informatie referitoare la existenta unui motiv pentru care politia
suspecta ca oamenii din Apalina ar putea fi inarmati cu arme de foc sau daca cei doi
suspecti erau considerati infractori extrem de periculosi; in aceasta privinta, trebuie
subliniat faptul ca, in cursul anchetei care a urmat, au fost verificate dosarele penale
ale unora din victimele de etnie roma si s-a constatat ca niciuna dintre ele nu fusese
condamnata anterior pentru infractiuni grave;

* n aceste circumstante, afirmatia Guvernului, potrivit careia operatiunea a fost
efectuata n contextul citdrii in fata autoritdtilor a doud persoane acuzate ca ar fi batut
un ofiter de politie, trebuie sa fie analizata in relatie cu declaratia lui A.M., ofiterul
de politie care a desfasurat ancheta preliminara ulterior depunerii de catre R.O. a
plangerii pentru ultraj. A.M. a afirmat in fata Comisia de Disciplina ca, atunci cand
a fost luatd decizia de a merge in Apalina, nu era clar daca fusese sdvarsitd o
infractiune Tmpotriva lui R.O.;

* in lumina considerentelor anterioare, Curtea apreciaza ca nu a fost prezentata
nicio explicatiec plauzibila pentru a justifica solicitarea sprijinului membrilor
detasamentului de interventie si actiuni speciale si interventia lor din 7 septembrie
2006; in aceste circumstante, Curtea considera cad nu este necesar sa continue analiza
dispozitiilor legale care reglementeaza operatiunea;

* in plus, in ceea ce priveste organizarea operatiunii, Curtea observa ca trebuie
exclusa posibilitatea ca agentii statului sa fi fost luati prin surprindere de faptul ca
un numdr mare de persoane se adunaserd in strada, avand in vedere ca din dosar
reiese cd autoritatile erau la curent cu faptul ca, in cartierele de romi, oamenii
obisnuiau sa iasa in stradd din curiozitate; aceastd concluzie rezultd din declaratia
datd de procurorul A.A. in cadrul procedurii disciplinare ndreptate impotriva lui
A.M.; 1n acest context, Curtea subliniaza ca Guvernul nu a prezentat nicio informatie
referitoare la vreo reuniune sau vreun plan de pregatire in vederea asigurarii



succesului operatiunii din 7 septembrie 2006 si a desfasurarii acesteia in conditii de
sigurantd; in plus, nu au fost prezentate argumente care sa sugereze ca operatiunea
era urgentd, ceea ce ar fi putut justifica absenta unei pregatiri, din cauza lipsei de
timp; in consecintd, Curtea considera cd autoritatile ar fi trebuit sa prevada ca, atunci
cand vor vedea mai multe vehicule de politie si ofiteri mascati ai trupelor speciale,
locuitorii cartierului se vor aduna in strada, avand in vedere ca acesta ar fi fost un
lucru neobisnuit pentru un orasel;

» Curtea observa ca agentii statului care au fost prezenti in cursul incidentului au
facut declaratii contradictorii in ceea ce priveste motivele care au justificat folosirea
armelor de foc; toti cei sapte ofiteri ai trupelor speciale au declarat ca au fost obligati
sa intervind, deoarece colegii lor de la Politia Municipiului Reghin si Inspectoratul
de Politie Judetean Mures erau atacati de multime; ofiterii de la Politia Municipiului
Reghin si de la Inspectoratul de Politie Judetean Mures au afirmat cd nu au fost
atacati si au declarat, asa cum se mentioneaza si in rezolutia procurorului din 16
ianuarie 2007, ca izbucnise o incaierare intre ofiterii trupelor speciale si persoanele
adunate in strada;

* in aceste circumstante, Curtea apreciaza ca, chiar daca cei sapte ofiteri de
politie, care purtau costume speciale si erau echipati cu scuturi, sprayuri cu gaze
lacrimogene si pistoale, s-ar fi confruntat cu o situatie periculoasa, cauzatda de un
atac din partea multimii, nu s-a stabilit suficient faptul ca atacul a fost atat de violent
incat sa justifice tragerea la intamplare cu gloante letale si punerea in pericol a vietii
doamnei Ciorcan;

» consideratiile precedente sunt suficiente pentru a-i permite Curtii sa
concluzioneze ca a fost incélcat art. 2 din Conventie sub aspect material.

Principii (art. 2 - lipsa a unei anchete efective):

* obligatia de a proteja dreptul la viata impune, implicit, efectuarea unei anchete
oficiale efective 1n cazul persoanelor ucise ca urmare a folosirii fortei;

» principalul scop al unei astfel de anchete este de a asigura punerea eficienta in
aplicare a legislatiei interne care protejeaza dreptul la viata si, in acele cazuri care
implica agenti sau organisme ale statului, de a asigura angajarea raspunderii lor
pentru decesele care intrd sub jurisdictia lor;

« ancheta trebuie sd fie in masura, in primul rand, s stabileasca imprejurarile in
care a avut loc incidentul si, in al doilea rand, sa conduca la stabilirea faptului daca
folosirea fortei in astfel de cazuri a fost sau nu justificata in circumstantele respective
si la identificarea si pedepsirea celor responsabili; aceasta nu este o obligatie de
rezultat, ci una de mijloace; autoritdtile ar fi trebuit sa ia masurile rezonabile de care
dispuneau pentru a obtine probele referitoare la incident, inclusiv, inter alia,
declaratii ale martorilor oculari si probe medico-legale; orice nereguli in
desfasurarea anchetei, care submineaza posibilitatea de a stabili circumstantele



cauzel sau identitatea persoanei sau a persoanelor responsabile, riscd sd contravind
normei impuse privind eficienta.

Infractiunile motivate de ura
Prevederile Codului penal in domeniul infractiunilor motivate de ura

Codul penal, la art. 77, stabileste urmatoarele imprejurari ca fiind circumstante
agravante ale unei fapte penale:

,€) savarsirea infractiunii profitdnd de starea de vadita vulnerabilitate a
persoanel vatamate, datoratd varstei, starii de sandtate, infirmitatii sau altor cauze;
[-]

h) savarsirea infractiunii pentru motive legate de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, gen, orientare sexuala, opinie ori apartenenta politica, avere, origine sociala,
varstd, dizabilitate, boald cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA ori pentru
alte imprejurari de acelasi fel, considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritatii
unei persoane in raport cu celelalte.”

Totodata existd si anumite infractiuni care intrd in sfera acestor tipuri de
infractiuni: ,,incitarea publicului, prin orice mijloace, la urd sau discriminare
Tmpotriva unei categorii de persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani
sau cu amenda” (art. 369 din Codul penal); ,,profanarea unui lacas sau a unui obiect
de cult, apartinand unui cult religios care este organizat si functioneaza potrivit legii,
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda” (art. 382 din Codul
penal); ,,fapta functionarului public care indeplineste o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat sau a altei persoane care actioneaza la instigarea sau cu
consimtamantul expres ori tacit al acestuia de a provoca unei persoane puternice
suferinte fizice ori psihice: [...] d) pe un motiv bazat pe orice forma de discriminare”
(art. 282 din Codul penal). Genocidul, forma cea mai grava a infractiunilor motivate
de ura, este definit prin art. 438 din Codul penal:

»(1) Savarsirea, in scopul de a distruge, in intregime sau in parte, un grup
national, etnic, rasial sau religios, a uneia dintre urmatoarele fapte:

a) uciderea de membri ai grupului;

b) vatamarea integritatii fizice sau mintale a unor membri ai grupului;

c¢) supunerea grupului la conditii de existentd de natura sa duca la distrugerea
fizica, totald sau partiala, a acestuia;

d) impunerea de masuri vizand impiedicarea nasterilor in cadrul grupului;

e) transferul fortat de copii apartinand unui grup in alt grup,se pedepseste cu
detentiune pe viata sau cu inchisoare de la 15 la 25 de ani si interzicerea exercitarii
unor drepturi.



(3) Intelegerea in vederea savarsirii infractiunii de genocid se pedepseste cu
inchisoarea de la 5 1a 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(4) Incitarea la savarsirea infractiunii de genocid, comisa in mod direct, in public,
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 1a 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.”

Abuzul n serviciu, definit prin art. 297 alin. 2 din Codul penal ca fiind ,,fapta
functionarului public care, 1n exercitarea atributiilor de serviciu, ingradeste
exercitarea unui drept al unei persoane ori creeaza pentru aceasta o situatie de
inferioritate pe temei de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
orientare sexuald, apartenentd politica, avere, varsta, dizabilitate, boald cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA” este o faptd de discriminare, care data fiind
calitatea subiectului activ (functionar public), se sanctioneazd penal si nu
contraventional.

5.2. Prevederile O.U.G. nr. 31/2002

Ordonanta de urgenta privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu
caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid, contra
umanitatii si de crime de razboi nr. 31/2002 (in continuare O.U.G. nr. 31/2002)
stabileste urmatoarele infractiuni:

ATt 3

(1) Initierea sau constituirea unei organizatii cu caracter fascist, rasist sau
xenofob se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si aderarea la o organizatie cu caracter
fascist, rasist sau xenofob, precum si sprijinirea sub orice forma a unei organizatii
avand acest caracter.

(3) Tentativa se pedepseste.

Art. 4

(1) Confectionarea, vanzarea, raspandirea, precum si detinerea in vederea
raspandirii de simboluri fasciste, legionare, rasiste ori xenofobe se pedepsesc cu
inchisoare de la 3 luni la 3 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneaza si utilizarea in public a simbolurilor
fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe.

(3) Nu constituie infractiune fapta prevazutd la alin. (1) sau (2), daca este
savarsita in interesul artei sau stiintei, cercetarii ori educatiei.

Art. 5

Fapta persoanei de a promova, in public, cultul persoanelor vinovate de
savarsirea unor infractiuni de genocid, contra umanitatii si de crime de razboi,
precum si fapta de a promova, in public, idei, conceptii sau doctrine fasciste,
legionare, rasiste sau xenofobe, in sensul art. 2 lit. a), se pedepseste cu inchisoare de
la 3 luni la 3 ani si interzicerea unor drepturi.



Art. 6

(1) Negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau minimalizarea ih mod
evident, prin orice mijloace, in public, a holocaustului ori a efectelor acestuia, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau minimalizarea in mod
evident, prin orice mijloace, in public, a genocidului, a crimelor contra umanitatii si
a crimelor de razboi, astfel cum sunt definite in dreptul international [...], se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(3) Savarsirea faptelor prevazute la alin. (1) si (2) prin intermediul unui sistem
informatic constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 Iuni la 5 ani.

5.3. Caracteristicile infractiunilor de ura

Obiectul infractiunii de ura, pe langa obiectul general (casa incendiata, persoana
batutd), este si o valoare sociald particulara: toleranta, respectul reciproc,
multiculturalitatea, convietuirea pasnica, pacea sociald. De aici rezultd caracterul
grav al acestor tipuri de infractiuni.

Mobilul este ura, de unde provine si denumirea lor.

Infractiunile de urd au un impact personal puternic, victimele se simt umilite.
Din aceastda umilintd se poate naste ura fata de grupul agresor, dorinta de razbunare.
Avand in vedere faptul cd sentimentele create de infractiunile de urd afecteaza
emotional nu doar victima, dar si grupul din care face parte, aceste infractiuni pot
impinge societatea spre conflicte ce se autosustin.

5.4. Indicatorii infractiunilor de ura

Conform cazuisticii CEDO, organele de cerecetare penald au obligatia de a
analiza existenta unei motivatii de urd chiar daca victimele nu invoca acest aspect.

Exista un set de indicatori care pot forma prezumtia unei infractiuni motivate de
ura:

» subiectul pasiv al infractiunii este cunoscut sau poate fi identificat ca fiind o
persoana care face parte dintr-un grup vulnerabil (rom, homosexual, persoana fara
adapost etc.);

» subiectul activ face parte din organizatii extremiste, are tatuaje ce indica idei
extremiste, este cunoscut ca facand afirmatii jignitoare cu privire la grupul din care
face parte victima sau face astfel de afirmatii in timpul cercetarii penale;

* 1n analiza laturii subiective se observa ca subiectului activ nu are o atitudine
psihica negativa personala fatda de subiectul pasiv, ci fatd de comunitatea, grupul din
care face parte; nu se identificd unul dintre motivele clasice (foloase materiale,
gelozie etc.) ale comiterii infractiunii; poate exista un scop specific, cum ar fi crearea
unei stari de frica sau alungarea comunitatii; vinovatia este directd sau cu praeter-
intentie;



* n analiza laturii obiective pot retinute unele circumstante ale infractiunii, cum
ar fi legatura lor cu un eveniment (parada gay, sarbatoare nationald sau religiosa etc.)
sau loc (cum ar fi cimitirul unui cult), afirmatiile facute in timpul comiterii
infractiunii, modul de comitere (spre exemplu prin desenarea unei svastici pe un
mormant evreiesc).

Modul de interventie al politiei

in cazurile de infractiuni motivate de uri politia trebuie sa intervina prompt si s
efectueze o ancheta efectiva fara intarziere. Este foarte important sa se stabileasca
motivatia comiterii infractiunii.

Existd o serie de obstacole in anchetd. De multe ori victima face parte dintr-un
grup vulnerabil, nu are cunostinte juridice, eventual nici incredere in autoritati.
Opinia publica se poate solidariza cu cei care au comis infractiunea, astfel exista o
presiune pe politisti de a nu investiga corect faptele. Existd chiar si riscul ca
anchetatorul sa nu aiba incredere in victima.

In ascultarea victimei, frica si neincrederea ei trebuie contracarata prin castigarea
increderii, aratarea respectului fata de ea. Trebuie sa se manifeste intelegere, empatie
fata de victimd, ea trebuie ldsatd sa-si exprime liber problemele personale,
suferintele. Pentru a evita retrdirea repetata a traumei, nu este indicat ca victima sa
fie ascultata Tn mod repetat, astfel anchetatorul trebuie sa fie atent sa afle cat mai
multe detalii relevante la prima ascultare. Este in sprijinul anchetei daca cel care o
conduce cunoaste cultura sau caracteristicile comunitatii din care face parte victima.

Martorul poate sa apartind aceluiasi grup vulnerabil sau poate apartine grupului
majoritar. Daca apartine grupului vulnerabil, este posibil sd aiba sentimente de frica,
neincredere fata de autoritati, totodata de multe ori nici anchetatorul nu are incredere
in veridicitatea afirmatiilor, considerand cd martorul este subiectiv. Trebuie
constientizat faptul cd orice martor trebuie tratat ca atare, caracterul subiectiv al
declaratiilor nu poate fi prezumat. Daca martorul apartine grupului majoritar, poate
avea aceleasi stereotipuri fatd de victima, dar poate simti si frica, avand in vedere
presiunea morald a grupului din care face parte. Martorul trebuie ascultat in conditii
confortabile, calme, cu un ton linistit, fara deranj (cum ar fi primirea unui telefon).
in discutia liberd cu martorul, pe un ton linistit, se pot acorda pauze la nevoie.
Limbajul corpului trebuie sa arate interes, deschidere, atentie, relaxare.

in concluzie, discriminarea trebuie eliminati atat din punct de vedere social
cat si din punct de vedere moral. Pentru ca acest lucru sa se intimple, este
nevoie de o revizuire a atitudinilor discriminatorii in toate sectoarele societatii
si primul pas spre aceasta revizuire trebuie sa fie initiat prin educatie. Educatia
este ea insasi un mijloc indispensabil prin care alte drepturi ale omului pot fi



protejate si implementate si care ofera copiilor posibilitatea de a imbratisa
multiculturalismul, de a adopta valori tolerante si de a invita sa traiasca in
calitate de membri ai societatilor pluraliste.



